研商「地區事業單位及同一工作場所認定原則」會議紀錄
1、 開會時間：107年6月27日下午2時
2、 開會地點：本署1202會議室
3、 主席：林主任秘書毓堂   
4、 出席單位及人員：如簽到簿                      記錄：陳容博
5、 主席致詞：(略)
6、 業務單位報告：(略)
7、 討論事項與結論：
案由一、有關職業安全衛生管理辦法應設管理單位及置管理人員相關規定所稱「地區事業單位」之認定原則及實務採行作法，提請討論。

說明:
(1) 依職業安全衛生管理辦法第6條規定略以，事業單位分散於不同地區者，應於各該地區之事業單位依相關規定，設管理單位及置管理人員，另依勞工健康保護規則第5條規定略以，事業分散於不同地區，其與所屬各地區事業單位之勞工總人數達3,000人以上者，應僱用或特約醫護人員，綜理事業勞工之健康服務事務；惟該等法條所稱「地區事業單位」於實務判定上似有模糊空間，造成各勞動檢查機構有認定不一之情形。

(2) 查本署歷年回應外界之說明及回復各勞動檢查機構之函示，均以應就該地區之事業單位是否具獨自之經營簿冊、獨立人事權、個別統一編號、營利(業)登記、工廠登記或屬營造工程標案之工地等，按個案認定之。另依「職業安全衛生管理辦法檢查注意事項」第6點規定，公共行政業之事業列職業安全衛生管理辦法附表一第一類或第二類者，屬上級與下級機關之關係且各具獨立組織編制、預算及獨立行使職權能力時，認定其上級機關為事業之總機構，下級機關為地區事業單位。再依本署於104年函示，事業單位承攬同一事業之不同營造工程，如經認定該營造工程為不同之地區事業單位，即應按規定分別置職業安全衛生人員，與其工程距離或範圍無涉。
(3) 惟就個案舉例，中華郵政股份有限公司於各縣(市)之各支局雖有獨立統一編號，惟其人事、會計、政風、職安、郵務等業務均由各該縣(市)郵局統一規劃並實施，致其各支局是否為「地區事業單位」認定產生疑義，目前各勞動檢查機構將各地區支局認定或不認定為「地區事業單位」者似皆有之。
結論：
(1) 依職業安全衛生法第2條規定，雇主係指事業主或事業經營負責人，即具有事業經營管理之權力，並擔負該法所訂防止勞工發生職業災害之責任與義務者，爰「地區事業單位」之認定，應就其負責人是否具有一般經營管理權及擔負該法防災義務(可究責性)為認定原則，並就下列事項，依個案事實予以認定:

1.一般行業:具獨自之經營簿冊、獨立人事權、個別統一編號、營利(業)登記或工廠登記等。
2.營造業:以其所承造(包)之個別營造工程標案認定之。
3.公共行政業:具獨立組織編制、預算及獨立行使職權能力。
(2) 檢附地區事業單位之個案認定例舉如附件，如各勞動檢查機構實務上仍有認定疑義，可將資料送本署協助，未來相關函釋宜一併副知各勞動檢查機構。

案由二、有關勞工健康保護規則第3條及第4條所定「同一工作場所」認定疑義，提請討論。

說明:
(1) 查勞工健康保護規則第3條及第4條規定事業單位之同一工作場所勞工人數達一定規模者，應僱用或特約從事勞工健康服務之醫護人員辦理臨場健康服務，其目的係為落實執行職場健康管理、職業病預防及健康促進等勞工健康保護事項。就上開「同一工作場所」之認定，目前係參照職業安全衛生法施行細則第5條規定，以雇主或代理雇主指示處理有關勞工事務之人所能支配、管理之相同、相鄰、相連結或同一區域之廠(場)為原則，尚非以同一地址之廠(場)為限，並考量事業單位之組織編制與管理體系，就個案實際狀況據以認定。
(2) 茲因部分類型事業單位工作場所分布樣態多元，就同一事業單位分散多據點設置工作場所辦公，究是否將之視為「同一工作場所」，屢產生爭議，如中油各加油站、汽車客運於不同縣市設調度站、中華電信各服務據點(門市)、台鐵各站(段)或統一企業各直營便利商店、仲介公司各營業店等，為避免造成事業單位困擾，宜齊一各檢查機構認定原則。
結論：考量勞工健康保護規則關於「同一工作場所」之規定有其立法背景及目的，爰於該規定尚未修正前，本署仍宜有統一之認定原則，本案將參考各與會單位之意見，再進一步研議，俾供各勞動檢查機構及事業單位遵循。
捌、臨時動議：無。
玖、散會：下午4時10分。


