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高雄市政府兒童及少年福利與權益保障促進會第 7 屆第 3次會議紀錄 

時間：113年 6 月 28日（星期五）下午 2 時 30分 

地點：市府第三會議室 

主席：李副召集人懷仁 

紀錄：林儒詣   

出席委員：陳其邁(請假)      謝琍琍           閻青智(施維明代)  

吳立森(李昆憲代)  廖泰翔(顏紹宇代) 江健興(何明信代) 

林炎田(許明哲代)  黃志中(黃英如代) 項賓和 

王文翠(李毓敏代)  楊富強           周柏青            

林潔              彭詠晴           蘇益志             

楊稚慧            歐柔孜           郭淑美                       

簡劭庭            丁冠惟           鄭瑞隆(請假)      

陳修平(請假)      呂美琴(請假)     趙善如(請假)      

吳書昀(請假)      王淑清(請假)     陳逸玲(請假)      

黃益豐(請假) 

少年代表：楊子恩、李玥緹、鄭立擎、茅霖、洪睿翎、楊承鑫、龔妍

穎、鄭子紘、李佑晴、胡羽恩、戴余津、陳楷薪、翁

建中 

列席單位及人員：教育局姚蔚欣、李志偉、李佩玲、黃麗華、勞工局邱

玟靜、陳盈方、工務局陳錦宏、消防局陳明桐、警察

局謝勝隆、黃光廷、李夢瑧、毒品防制局鄭雅文、原

住民事務委員會周琪絜、陳孟寧、少年輔導委員會廖

家敏、新聞局謝宜芳、衛生局蔡明祝、周育微、交通

局黃榮輝、吳哲豪、吳育陞、文化局呂秋良、郝元

圓、社會局何秋菊、傅莉蓁、莊美慧、李幸樺、陳琴

寶、林雅芬、楊淑珊、張志長、周庭鈺、邱于倢、曾

文婷 

壹、主席致詞：略 

貳、高雄市政府兒童及少年福利與權益保障促進會第 7屆第 2次會議紀
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錄確認。 

    決定：准予備查。 

參、討論提案 

提案一                            提案單位：高雄市少年代表  

案由：建請市府設立學生代表遴選平台，並開放參與資格，提請討

論。 

說明：  

一、少年是社會未來的重要力量，應該培養社會參與能力，並

在與其自身相關的政策上納入他們的觀點。本市已經率先

在多個委員會中納入了學生代表，但由於各委員會的委員

遴選時間和條件各不相同，導致有意願參與的學生不見得

能獲得參與的資訊。此外，各委員會的遴選標準不一，如

果由學校學生會或特定團體推舉代表，難以實現公平公開

的原則。 

二、依據《兒童權利公約》第 12 條及第 17 條略以，應確保兒

童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，及確保

兒童可自國內與國際各種不同來源獲得資訊及資料。故對

於在所有涉及其生活的事務中表達意見的權利，以及資訊

取得便利，認建立平台能讓兒少能充分獲得各委員會學生

代表資訊，對於保障知的權利是非常重要的一部分。 

三、設立府級會議學生代表委員遴選網站及修正參與遴選標

準，是推動兒少積極參與社會事務，提升公共事務參與度

的重要舉措。希望透過此提案能夠提供更加公開、公平和

包容的參與平台，促進兒少聲音在決策層面的有效反映，

共同推動社會進步和發展。 

辦法：建請市府局處架設一平台，其內容包含各委員會府級會議學

生代表遴選資訊，且統一各委員會遴選標準形式與資格，並

將此平台加以宣傳。 

決議： 

一、請教育局盡可能搜集相關資訊，不一定要架設新的網站，

透過一個多元平台的概念，用學校的通路或兒少代表常用
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的社群或網站，以多元管道宣傳相關訊息。並考量少年代

表的多元性，採用多元管道報名參加遴選，另考量以一定

比例推薦方式報名。 

二、各局處之委員會有不同功能性，因遴選之委員為兒少代

表，這部分將會持續盤點，請優先考量兒少代表建議的方

式辦理。後續請教育局做調整及公告。 

 

提案二                               提案單位：彭詠晴委員 

案由：建請改善通學環境，以保障學生通學安全一案，提請討論。 

說明： 

一、根據《都市人本交通道路規劃設計手冊》中通學道規劃準                                                     

則提及：「主管單位應針對每所學校通學道施作範圍，會

同相關單位，共同執行通學道的打通或淨空，包括校區周

遭街廓道路、人行道、走廊及騎樓等。」手冊中提及之人

行道設置標準如下： 

(一 )路寬 8 公尺以上的道路應設置至少 1.5 公尺寬的           

實體人行道，另依據路寬不同調整人行道寬度。 

(二) 若路寬小於 8 公尺，則路寬 4.3 公尺以上的單行道應設

置至少 1.5 公尺寬的標線型人行道；路寬 7 公尺以上的雙

行道應設置至少 1.5公尺寬的標線型人行道。 

二、依據靖娟基金會於今(2024)年 5 月 15 日公布的「2024 兒童

交通安全調查」，「南部」地區家長對於交通安全環境與

管理措施之感受度平均數顯著低於其他地區之家長。其中

針對「政府應該加強工程面來提高交通安全性」題目之感

受度為該面向中最低分，僅 1.79 分，顯見家長認為透過工

程改善交通環境應是首要之務。 

三、靖娟基金會收到民眾陳情指出，高雄市大寮區大寮國小周

邊的通學環境難以讓學童安全步行，除了人行空間不足

外，尚有攤販長期占用道路的問題。基此，陳情人表示於

112 學年上學期曾向學校反映，建議學校向教育局申請劃

設標線型人行道，但學校至今尚未提出申請，大寮國小學
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童至今仍在風險中上學，安全堪慮。 

辦法： 

一、針對校園周邊通學環境不良之學校，高雄市政府應積極以

對，尤其家長已意識到環境中的風險並向學校反映，學校

更應主動申請，積極保護學童通學安全。建請高雄市政府

全面檢討轄內各國小之通學環境，包含周邊之道路設計層

級架構、交通號誌、運輸設施、人行環境、道路占用等問

題，計畫性改善各校之通學環境。但考量期程及資源問

題，應優先以大寮國小通學環境改善開始。 

二、前項建議可參考日本一般劃定通學路的範圍，以距離學校    

步行 10-15 分鐘內的道路為優先，或參考人本交通手冊建

議之人行道政策，以校園周邊 300 公尺為優先改善區域(未

來可再漸進擴及校園周邊 500 公尺)，全面勘察檢視，主動

積極改善兒童通學環境以維護兒童交通安全。 

決議： 

一、請教育局及交通局持續改善本市校園週邊通學環境。 

二、請教育局會後提供大寮國小通學環境改善之資料予委員。 

三、請教育局及交通局下次會議報告本市通學環境改善之短、

中、長程計畫內容。 

 

提案三                                   提案單位：社會局 

案由：為保障居家式托育服務受托兒童托育安全，有關申請居家式

托育服務登記資料之「申請登記切結書」增列切結申請人近

三個月內有心理評估等相關紀錄之切結項目，並依法進行相

關認定評估後，再行核發登記證書一案之可行性，提請討

論。 

說明： 

一、依兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少法)第 5 條「政

府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以

兒童及少年之最佳利益為優先考量」。 

二、兒少法第 26 條第 1 項規定，從事居家式托育服務者（下稱
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居托人員），應向本市居家托育服務中心申請辦理登記，

經社會局審查合格者核發「居家式托育服務登記證書」始

得擔任居托人員。 

三、另依據居家式托育服務提供者登記及管理辦法第 8 條托育

人員應檢具申請書及下列文件、資料，向直轄市、縣

（市）主管機關辦理托育服務登記：(一)最近三個月內之

「健康檢查合格證明」正本……。查居家式托育服務登記

之健康檢查資料依衛生福利部(下稱衛福部)範本僅有一般

體檢、胸部 X 光及血液與糞便檢查，未將「心理健康」納

入體檢項目，未能確認居托人員身心狀況是否能合宜提供

居家托育與兒童適當之照顧。 

四、有鑑於近日保母虐童事件頻傳，已衝擊到家長送托的信

心，為保障受托兒童安全及應予保母身心狀態之必要協助

與支持，社會局已函請衛生福利部在保障兒童受照顧權益

與兼顧身心障礙者及精神疾病者就業平等之衡平原則下，

將心理健康等相關資料列入申請/換證時之健康檢查項目。 

辦法：又關於前揭本府函文所陳事項，衛福部辦理時程難以預料，

為積極維護受托兒童權益，本市先行就申請居家托育服務登

記之切結資料中增列切結項目，由申請人自行切結近三個月

內身心症狀相關紀錄，如有相關紀錄則依兒少法第 26 條之

1 第 1 項第 5 款及第 2 項，由主管機關(社會局)邀請相關專

科醫師、兒童少年福利及其他相關學者組成小組認定，並得

評估進行訪視，經認定、評估合宜提供居家式托育服務，始

得發給登記證書核准申請人可提供居家式托育服務。 

決議：本案暫緩執行，並請社會局依委員建議，搜集兒虐案例，找

出風險因子訂出檢核指標；提升訪視輔導員的訪視技巧及

照顧風險辨視能力；並請社會局會同衛生局研議建置居家

保母情緒輔導資源。 

 

肆、報告事項 

報告案一                             報告單位：各相關局處 

案由：謹提第 7 屆第 2 次委員會議主席指示暨決議事項執行情形，



 6 

報請公鑒。 

說明：依上次會議主席指示暨決議事項追蹤列管，請各業務相關單

位將辦理情形提會報告。 

裁示：請教育局將校園性別友善廁所執行之情形納入工作報告，管

制表編號 1、2、3 除管。 

 

報告案二 

案由：謹提市府 112 年度兒童及少年事故傷害防制專案報告，報請

公鑒。 

說明：113 年 6 月 11 日召開之「高雄市兒童及少年事故傷害防制會

議」彙整本市 112 年度兒童及少年事故傷害防制作為，於本

次會議進行專案報告。 

裁示：  

一、113 年度兒童及少年事故傷害防制分析及作為，請於 114 年

提大會進行專案報告。 

二、另請衛生局召開「健康維護」小組會議，於下次會議作專案

報告。 

 

報告案三 

案由：市府相關局(處、會)112 年 1 月至 12 月推動兒童及少年福利

與權益工作報告。 

裁示：請工務局依委員建議盤點彙整本市所有兒童遊戲場稽(備)查

情形(含市府跨局處權管)，列在下次工作報告，其餘請相關

機關依委員意見辧理，需會後提供資料者，請會後提供資

料。 

 

報告案四 

案由：市府相關局(處、會)112 年 1 月至 12 月推動「兒童及少年性

剝削防制」業務工作報告。 

裁示：依會議紀錄一併修正。 
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伍、臨時動議 

提案一                            提案單位：高雄市少年代表 

案由：今天為高中、國中及國小結業式，代表開始放暑假，請教育

局及各級學校關心學生遊玩、交通及就業(打工的部分)安

全。 

決議：請教育局依少年代表建議辧理。 

 

提案二                            提案單位：高雄市少年代表 

案由：即將開始遴選第八屆高雄市少年代表，請各局處協助宣傳，

讓更多的少年及學生參與公共事務，知悉並參與遴選。 

決議：請相關局處依少年代表建議辧理。 

 

散會：下午 4 時 21分 
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附件 

高雄市政府兒童及少年福利與權益保障促進會第 7 屆第 3次會議 

與會人員發言摘要 

肆、討論提案 

提案一                                提案單位：高雄市少年代表  

案由：建請市府設立學生代表遴選平台，並開放參與資格，提請討

論。 

少年代表發言意見： 

一、教育局說明的委員會，其中有幾個需學生會推舉才能進

入遴選，但想參與公共事務的學生，未加入參與學生會

或特定團體，就沒有機會參與遴選，是否可以開放個人

名義報名及以其他更公開的方式宣傳，如放在網站上大

家都可以去參加遴選。並轉知辦理相關委員會之單位，

以前述方式採行公開遴選，以網路公告或函請學校等方

式廣為宣傳，讓學校每位學生知悉。 

二、市府有其他局處的委員會，希望可以設一個平台公開各

個委員會的公開遴選報名資訊等資料。 

教育局回應： 

一、本局設有學生代表的府層級任務編組要點為：高雄市政

府學生校外生活輔導會設置要點、高雄市性別平等教育

委員會設置要點、高雄市政府教育審議委員會設置要

點、高雄市學校衛生委員會設置要點。因各委員會遴選

學生代表資格之需求不一，爰仍建議由各局處依各委員

會之需求開放學生報名並進行遴選。 

二、在公開遴選學生參與委員會時，將轉知辦理委員會業務

的科室在簡章詳細說明遴選的資格，並以公開的方式如

網路公告或是函請學校協助宣傳，讓學生知悉相關的訊

息。 

三、有關公開化部分方式按照主席的裁示辦理；另有關報名

參與的部分，能夠採行更多元的管道，不需透過學校的

機制來報名，將請辦理委員會的科室，研議未來採行這

樣的機制透過多元管道報名。 
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提案二                                 提案單位：彭詠晴委員 

案由：建請改善通學環境，以保障學生通學安全一案，提請討論。 

主席回應： 

一、請教育局及交通局做通學環境短、中、長程計畫之報

告，包含過去及未來之執行說明，在區域上做一些比例

的分佈。 

二、家長反應修繕通學步道可向家長會、議員及 1999 反映，

管道很多，再透過學校的機制向教育局申請及彙整，因

資源有限，應將資源集中用於必要且急需改善的地方優

先處理，只要是該做的市府一定會做。 

三、請教育局提供大寮國小會勘之資料予委員，依委員建議

再來處理。 

四、請教育局及交通局如經費許可、當地的路型與民宅的距

離等情形可設置有阻隔人車通行的人行道均會儘量依少

年代表之建議執行。 

綜合委員發言意見： 

一、請說明大寮國小具體改善的內容及期程部分，在照片上

可看到有些路段連行人行走的空間都沒有，不是只有違

停或紅線的部分而已，且有人車爭道的情形，這是非常

嚴重的。 

二、家長認為通學步道是危險的向學校提出建議，但學校沒

有向教育局提出申請改善，請說明這部分如何處理。 

三、請市府於下次會議提出針對通學環境短、中、長程的計

畫，如區分縣區及市區、改善的比例、成效等內容。 

教育局回應： 

一、本市 111 學年度共有 350 所三級學校，目標達成 112-113

年改善本市高級中等以下學校計 154 所，預計於 113 年底

前完成改善。教育局及工務局養護工程處自 92 年至 110 年

共已規劃新建或改善 311 條學校社區通學道，通學道於規

劃設計時會將通學環境整體考量，未來也將持續辦理社區

通學道及環境改善，俾使社區居民及師生有安全友善的通
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行空間。本局前於 112 年 3 月調查各級學校通學道設置改

善需求，改善項目包括鋪面平整化、無障礙斜坡及行穿

線、設置實體人行道或標線型人行道。調查需求結果彙整

後，本局於 112 年 6 月 8 日函請市府交通局代辦本市 112

年校園周邊設置標線型人行道及相關標線標誌改善案，112

年計完成 23 校(28 路段)改善，總支應經費 855 萬 9,560

元。 

二、有關大寮國小通學環境部分，交通局已邀請交通大隊、貨

櫃運輸業代表、養工處等單位到校會勘，決議於今(113)年

8 月份起實施禁止 20 噸以上大型車輛於上放學時段行駛大

寮路，另周邊道路皆已劃設紅線並以標示牌註明，僅提供

上放學時段臨停，校門口亦配置多名導護人力，另有愛心

商家提供臨時必要的協助，強化學童通學安全防護工作。 

三、在 112 年至 113 年所完成的學校通學步道都有包含縣區及

市區；另在各校針對在交通相對瓶頸的地方以及相對危險

性比較高的部分，也是會由各校來進行相關的審議，經過

討論之後提出各校的需求。各校需求彙整後，會通知交通

局進行共同的會勘，111 年完成的 23 校 28 個路段中，支

出了 855 萬元不管是原縣或原市部分都是我們在針對安全

性上面排定優先順序去完成。 

四、大寮國小部分上次學校與交通局進行共同會勘，初步共同

的決議，學校前面 20 噸大型車輛的部分先進行管理，有關

人行行穿線的部分，因距離學校 600 公尺裡面有很多攤

家，在地民眾仍有很多聲音，這部分仍在溝通協調，也希

望在溝通協調順利在這區塊上能有所改善。 

五、有關大寮國小家長反映改善通學步道一案，將再請學校及

家長了解反映的內容，如有必要將再發文請相關單位再次

會勘，儘可能在這方面更加速更完整。 

 

提案三                                    提案單位：社會局 

案由：為保障居家式托育服務受托兒童托育安全，有關申請居家式

托育服務登記資料之「申請登記切結書」增列切結申請人近
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三個月內有心理評估等相關紀錄之切結項目，並依法進行相

關認定評估後，再行核發登記證書一案之可行性，提請討

論。 

主席回應： 

一、當然這個事中的部分我們很重視，保姆在照顧的時候，

如果有任何需要求助或需要資源進去的時候，我們就要

想辦法幫忙。但確實我們有看到一些案例，在他成為保

母前就有類似的狀況，可是我們的制度沒有辦法找到這

些人；現在的制度沒有做心理相關的瞭解，這些保母進

入到系統成為政府推薦的名單，家長去透過政府的媒合

委託保母照顧嬰幼兒，如果家長事後發現政府沒有事先

判斷這保母有身心狀況，會認為政府有失職。 

二、今天要特別強調，不是因為這樣就去剝奪他的工作權，

也沒有說因為切結這樣就不能做這件事情，只是想要找

到可能的風險，因為這些被照顧的嬰幼兒是最沒有辦法

幫自己講話的那一群人，他遇到什麼事情，他不太能夠

表述，一定要靠家長或者是大人能夠建立一個機制來保

護他們。建立機制的目的就是要找出風險因子的這些

人，再進一步的去判斷，說這個風險是高或低，經過討

論評估，需要提供資源的，我們就提供資源。 

三、在某種程度上是希望說用一個強度不要那麼強的方式，

讓保母自己說他有沒有，才會用切結的方式，讓家長端

跟保母端，覺得保母的工作權沒有受損，從家長的角度

來看，會覺得政府某種程度上還是有多了一些預防機

制。 

綜合委員發言意見： 

一、本案衛生福利部已有回應相關的部分，只是說在看身心壓

力或情緒部分並不是透過疾病診斷或證明書就可以證明他

不會造成後續托育的一些狀況；在積極層面上希望透過這

個切結書能夠希望這些托育人員在托嬰或照顧時，身心遇

到壓力時，在調適與照顧部分會不會讓兒少有安全疑慮的

問題。其實心理的健康來自於他的正視跟覺察，如果他能
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夠理解在他的正視跟覺察，才有後續相關資源的介入。我

覺得某部分會希望就在社會局針對保母的訪視或督導這部

分，去覺察照顧人員的狀況與需求，如果發現孩子的一些

情緒，嬰幼兒的情緒氣質，他覺得很難照顧，或者是他陣

子身體有一些狀況比較難以去負荷，有沒有一些督導的資

源可以去尋求協助，或是親職專家去引導協助，做一個比

較全面性的資源盤點，當真的托育人員有一些身心狀況，

可以提供一些積極性的協助，減少是類事件的發生。 

二、這些居家托育人員，在案家的部分，比如說是家長這一

塊，在托嬰宣導的部分，讓家長理解如何與保母溝通，或

是反映一些狀況，讓整個照顧層面可達到一個比較好的保

護安全網。 

三、居家保母受訓建議可以增加嬰幼兒生理的照顧外，包含幼

兒發展、情緒及氣質的照護教育訓練課程，如新手保母照

顧到難養型的氣質嬰幼兒，可以多提供給他們這一方面的

訓練。 

四、有些情況保母之前已經照顧好幾個小孩，我們要想保母在

整個追蹤的過程中形成一個很好的保護膜；另一個部分，

是要考量到保母去求助的過程是否會影響到他的工作權，

讓他不敢求助；在督導或訪視的團隊中有沒有親職的或醫

療背景的人員，提供他但一些在親職照顧的覺察，而不是

單單訪視孩子照顧的好不好。而沒有察覺照顧者的狀況或

其需求。 

五、在事前這個身心狀況的切結書部分，很認同衛生福利部的

回應，長期做心理衡鑑工作，不認為心理衡鑑沒有效力，

但它可提供一些面向，且現在要做心理衡鑑，要排到 6 個

月至 1 年，如果保母要自費做在心理衡鑑，會是一項高額

的費用。另外用身心健康與照顧資料用切結書來確認保母

的身心狀態是健康的，如果保母切結近三個月內無身心或

重大傷病等紀錄，切結後之行為與效力是否有用?用身心健

康來看照顧的部分，不太妥適。 

六、為避免要切結帶來台面上我們可信任的保母越來越少，不
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要讓這些托育需求地下化，反而更加難以管理。因此如何

定指標先找出有評估需求或脆弱因素，提供資源，可先回

溯事件發生之因素，搜集發生事件的保母以前資料，進行

分析，以便提供分析因子，這些因子不完全是其個人因

素，也可能是他背後支持系統或環境等因素，找出高風險

保母。可能我們要控管的是他照顧的人數、照顧時間等部

分，可以現行分析之資料來看，調整在職教育及追蹤頻

率。 

七、保母簽下這切結書，如果勾有的話，是由誰來認定這保母

適不適任，及會不會有歧視等問題。 

八、在召開這樣的小組來判定身心症的人是否適合擔任保母、

照顧兒童這件事，真的要慎重思考，是否有違反相關法規

的問題。 

九、這些危險、脆弱的因子，是否就以身心症來涵蓋就可以，

以這張切結書做為一個判斷，有些身心症的人需要穩定睡

眠狀況，而需要就醫領藥，可能因為這張切結書造成他不

敢就醫拿藥影響他的睡眠穩定，會不會造成台面下的問

題。為了身心健康去就醫，可能因強迫症、睡眠問題，或

有些心理因素去做諮商，但有這些身心症者是否等同於有

危害兒童之虞的因素，因此切結書上的就醫紀錄是否合適

建議仍需多加思考。 

十、在保母要辧理登記時要多搜集保母個人的資訊及理解，在

他托育服務過程中，提供好的資源及支持，協助他照顧受

托的兒童，反而比切結更好，因為有的人沒有病識感，因

此也不會有就醫紀錄。 

社會局回應： 

一、衛生福利部函復本局表示心理衡鑑、人格衡鑑或情緒評量

等工具，對於受測者是否構成「具有客觀事實認有傷害兒

童之虞」或其他不得擔任居家式托育服務之具體事證，尚

不具精準有效之預測或篩檢能力，因此，用以排除受測者

是否適任該項工作，尚缺乏科學性及合理性。本局所提建

議恐違反比例原則，將影響居家托育人員之工作權、人權
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與隱私，也不一定與目的具有關聯性，爰不建議將心理衡

鑑項目設定為居家托育人員資格之審核條件。 

二、針對保母心理情緒支持部分，其實心理層面的覺察並不太

能夠從面對面或談話的部分被察覺；所以與衛生局合作有

個心情温度計簡易的壓力測驗部分，會在保母做在職訓練

的時候，用訓練的場合讓大家做一個簡單的測驗，另在社

會局的官網建立了心理諮詢、心理諮商等運用的管道，也

讓居托中心，也會透過訪視的部分，如果發現情緒壓力比

較重的這個部分，我們也會予以輔導，也與衛生局討論，

如果保母有需要積極性專業性的諮商的部分，透過局處的

轉介提供協助。 

三、主席也提到事前的部分，如之前臺北市有一個案子，一個

虐童的一個形態，有彼此討論在心理層面，以嚴重或比較

不人道的虐童形態，希望試圖找到一些在事前需要多關注

的保母，不是說他不能做保母，是在某些情況下適時給予

必要的協助或防範，讓他能夠安全的執業，孩子的安全也

能被保障。在訓練的部分，我們每年必須有 18 小時的在職

訓練，在九大類中也有包含兒童的發展及照護，也包含托

育人員自己心理減壓的部分，已放在必修課程。只是希望

能不能在事前發現。 

四、經過臺北保母虐童事件後，社家署已將全日托、帶孩子在

幾個人以上等指標納入修法內容把訪視頻率提高，本市已

將一些有風險因素如有違規紀錄的，在本局有一些強化機

制，將會依中央修法及本局強化機制納入訪視輔導之規

範，加強訪視輔導員在訪視輔導過程中辨識出有沒有兒虐

的部分，保母身心狀況及壓力部分有沒有一些敏感度，如

使用心情温度計或些簡易型的測驗，將再與心理衛生相關

的專家討論，把制度建立起來。 

五、依兒少法第 26 之 1 條、第 26 條及第 26 之 2 條等有相關操

作的方式，若有客觀事實認為有傷害兒童之虞的情形，地

方主管機關邀集相關心理、衛生及兒少福利相關專家學者

組成小組召開會議討論認定，其是否適任，經過多久時間
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或保母正常就醫等改善情形，社會局也會提供相關資源協

助，再來召開會議重新判定是否恢復執業，因此不會永久

判定停止執行業務。 

 

肆、報告事項 

報告案一                              報告單位：各相關局處 

案由：謹提第 7 屆第 2 次委員會議主席指示暨決議事項執行情形，

報請公鑒。 

少年代表發言意見：因校園性別友善廁所執行期程為 112 年 8 月 4

日起至 113 年 8 月 31 日止，請教育局下次會議報告整體執

行完成情形。 

 

伍、報告事項 

報告案三                            報告單位：各相關局處 

案由：謹提市府相關局(處、會)112 年 1 月至 12 月推動兒童及少年

福利與權益工作報告，報請公鑒。 

綜合委員發言意見： 

一、會議手冊第 58 頁教育局工作報告，兒童遊戲場之稽查 111

年幼兒園及國民小學稽查率 100％，但 112 年為 78.2％，

請說明原因。 

二、會議手冊第 58 頁教育局工作報告，經查交通部道安總動員

資訊平台高雄市近 3 年 0 到 17 歲的兒少使用微型電動二輪

車發生事故傷亡人數有逐年升高的趨勢，教育局工作報告

載明違規情形主要為未戴安全帽及雙載，屬於執法的部

分，也有請學校教育及宣導，建議相關局處仍應從工程、

教育及執法做相關防制策略。 

三、工務局公園處興建了很多公園及遊戲場，在遊戲場的設

置、管理等有相關法規規範，在維護管理及稽查部分仍有

不足，請說明依規相關規定如何做檢查、定期稽查及稽查

的合格率。 

四、會議手冊第 150 頁交通局工作報告，112 年度全市已完成復

華中學附設幼兒園、新興國小及大同國小等 96 所學校家長
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接送區改善，請補充說明縣區及市區之分布及高中、國中

與國小的數量。 

五、遊戲安全遊戲場部分，散在各局處的報告中，建議盤點高

雄市整個遊戲場的數量、備查數量及稽查頻率及合格比例

及改善情形。 

六、請提供兒少自殺率、致死原因及相關統計及資料。 

少年代表發言意見：遊戲場被塗鴉或破壞時，是否有定期回報或維

護的機制。 

教育局回應：有關稽查合格率 100％部分，經由稽查、輔導、改善

完成，達到稽查合格率 100％；另 112 年稽查率為

78.2％之原因為有部分學校設施正在更新或改善的

過程，因此未進行稽查，待完工後，一併進行稽

查。 

工務局回應： 

一、本市的公園遊戲場已進行更新並完成開放，依規範平常會

做巡檢及維修，每 3 年定期檢驗。目前本市有 400 多處，

均已檢查完成，均依規定期定稽查及檢驗。 

二、除了巡檢外亦會透過民眾通報 1999 報修以維護遊戲場安全

開放予民眾使用。 

三、公園遊戲場約 400多處，為全天開放。 

交通局回應：針對微型電動二輪車事故偏高的部分，本局平時均有

對高中職部分進行相關宣導，另有與教育局一同宣

導防禦駕馭的部分，對即將可以騎車的學生增加防

禦駕馭觀念；另針對未滿 14 歲借用微型電動二輪車

亦函請公路總局監理所對這個問題加以規範；家長

接送區部分，會後會提供相關資料予委員。 

衛生局回應：自殺通報系統為中央建置，會將通報之個案移送至各

縣市服務，有相關統計，會後再提供給委員。 

 

報告案四 

案由：謹提市府相關局(處、會)112 年 1 月至 12 月推動「兒童及

少年性剝削防制」業務工作報告。 
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綜合委員發言意見：社會局性剝削防制統計表格有誤植，請修正。 

社會局修正後之資料如下： 

【112年、111年兒少性剝削個案性別比較表】 

年度 

性別 

112年 111年 

人數(人) 結構比(%) 人數(人) 結構比(%) 

總計 392 100 243 100 

男性 199 50.8 77 31.7 

女性 193 49.2 166 68.3 

 

【112年、111年兒少性剝削個案類型比較表】 

  年度 

性別 

112年 111年 

人數(人) 結構比(%) 人數(人) 結構比(%) 

總計 392 100 243 100 

第一款 24 6.12 23 9.5 

第二款 7 1.79 8 3.3 

第三款 328 83.67 192 79 

第四款 33 8.42 20 8.2 

 

【112年、111年兒少性剝削個案陪偵情形比較表】 

  年度 

性別 

112年 111年 

人數(人) 結構比(%) 人數(人) 結構比(%) 

總計 163 100 122 100 

緊急安置 16 9.8 6 4.9 

交付家長保

護教養 
147 80.2 113 95.1 

 
























