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高雄市政府廉政會報第 14 次會議紀錄 

時    間：107 年 5 月 2 日下午 2 時 30 分 

地    點：本府四維行政中心第一會議室 

出    席：如會議簽到表 

列    席：如會議簽到表 

主    席：趙秘書長建喬代 

記錄：黃靖雯 

壹、主席致詞 

各位在座委員，大家好。首先感謝大家的出席，也很榮

幸邀請到成功大學政治學系暨政治經濟研究所教授─楊永年

委員出席。廉政工作十分重要，需要各機關共同努力，也希望

政風處適時給予協助，讓各項施政作為的推動更加順利。 

貳、上次會議主席指示暨決議事項辦理情形 

楊委員永年： 

針對上次會議主席指裁示事項 1 部分，鑑於鄰里巷道工程與

民眾生活關聯性甚大，在此提出 3 項建議。第一，於施工過

程中公告廠商資料及工程執行情形，並進行資訊公開。第二，

建立高雄市政府自身的廠商資料庫，其重點在於如遇有不良

紀錄廠商，得事先列入決標考量。第三，是否有民眾檢舉的管

道或意見反映的網站或平台，建議於網站上公告較為詳細的

資訊。 

民政局藍主任秘書美珍： 

有關廠商資訊及檢舉專線部分，在施工地點設置之告示牌均

有揭示，另本局已有建立相關資料庫，為使資料庫內容更加周

延，將依楊委員建議事項再行檢視。 

研考會陳主任秘書克文： 
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公共工程委員會（下稱工程會）有建置不良廠商查詢系統，新

的招標案件均可運用，且針對廠商不良紀錄事由之認定亦愈

趨嚴謹；至施工品質的部分，本會積極辦理工程查核，執行件

數均超出工程會要求之比例標準。另工程地點設立之工程告

示牌，除公告廠商基本資料、檢舉專線外，並包括全民督工電

話，如經實地查核發現廠商未公告或揭示不完整，亦請廠商立

即改善。 

法制局徐主任秘書武德： 

有關公告廠商資料部分，建議予以備份放置於里辦公室供民

眾查詢參考。 

主席裁示： 

(一) 准予備查。 

(二) 有關民政局及各區公所辦理之鄰里巷道工程，均係按照

政府採購法規定執行，近幾年工程品質已有大幅進步，

至於工程告示牌內容，則應注意詳實紀載。 

(三) 各機關應有按其業務需求，彙整自身的廠商資料庫，其

內容務請填載完整，亦得自工程會系統下載補充廠商不

良紀錄。 

參、報告事項 

第 1 案─文化局「本市文化資產保存之具體作法專案報告」 

楊委員永年： 

推動廉政會報的主軸，在於實施行政透明以避免弊端發生，並

呼應行政院長在中央廉政委員會中所提到落實預防貪瀆功能

即為「愛護、防護與保護」公務員，復考量文化局業務，有辦

理重大工程採購案、且採最有利標決標之可能性，建議針對此

類採購案件可能涉及之風險，並參考其他縣市文化局的案例，
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予以研析擬定相關強化預防措施，並列為爾後報告之主題，藉

以發揮預防針的功效。 

主席： 

為達到行政透明預防成效，本府現行政策要求重大工程建設

以採最有利標方式辦理，並將評選委員名單事先公告週知，讓

所有廠商知悉。 

政風處林處長合勝： 

落實行政透明確能達到保護同仁的作用，政府的施政舉措一

旦透明，即須確實遵循規範推行，民眾亦得從外部加以檢視，

各項行政程序愈臻完備，就政風單位立場而言，預防先行是最

佳的方式，倘若機關同仁已踏到底線，在依法行政的原則下，

政風單位要再介入協助則有其困難度。 

另因應現代趨勢對於無形文化資產保護的觀念已逐漸興盛，

亦有其他縣市提出相關議題，建議文化局如經評估後認有可

行性，在有形文化資產外，亦能針對無形文化資產研擬相關保

護措施。 

主席裁示： 

(一) 同意備查。 

(二) 建造物一旦指定為古蹟後，所有權人的財產權益將受到

相當大的限制，依現行法規定，建造物經列為「暫定古

蹟」後，審議期間以 6 個月為限，惟為即時有效保全文

化資產價值，請文化局注意審議期間內之建物保存問題，

並適時向中央主管機關建議修法，縮短審議期限。 

(三) 請各機關如遇有 50 年以上公有建物之處分，依文化資

產保存法通知文化局，以避免觸法。 

(四) 文化資產保存仰賴公、私部門共同努力，請文化局持續

推動文資教育及專業人才培育。 
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(五) 另感謝文化局近年來的努力，希望文化局發掘更多文化

資產觀光潛力，開發更具特色的文化觀光模式。 

第 2 案─社會局「107 年重點方案及廉政關懷作為專題報

告」 

楊委員永年： 

本報告案所述廉政關懷服務作為部分，值得肯定，惟建議將廉

政關懷作為融入本報告前段所述各施政重點項目中，針對曾

經發生的風險弊端案件，研擬預防措施，在後續推動過程中並

注意服務品質的提升，另預防措施除專案稽核外，亦得結合資

訊公開、案例教育等方式辦理，使機關廉政作為更加強化。 

社會局葉副局長玉如補充說明： 

謝謝楊委員建議，此亦與本局運用社會福利資訊系統勾稽補

助案件、辦理稽核檢討有無溢領款項情形之現行作法相合，另

本局政風單位亦會適時分享實務案例，並協助機關檢討改善

相關作業體制，機先提出預警作為，而非遲至案發後再來補

救，這部分我們將會持續努力。 

主席裁示： 

(一) 同意備查。 

(二) 社會福利工作與市民生活福祉息息相關，請社會局持續

規劃推展各項社會福利措施，讓民眾感受市府團隊的用

心。 

第 3 案─環保局「垃圾焚化底渣處理及再利用現況檢討專題

報告」 

楊委員永年： 

佩服環保局的努力，特別是問題處理相當精準，另因底渣處理

議題具有相當大的風險，建議環保局得偕同政風處或其他縣
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市相關局處共同討論，據此提出策略性作為，整理出比較關鍵

性的案例，讓機關施政更為透明，以有效防止弊端。另一方面，

考量環保局人力不足，如能鼓勵民眾、環保團體或相關政策利

害關係人加入，促使大家關注此項議題，透過辦理廉政作為，

公開資訊行政透明，能相對減輕機關之負擔。 

環境保護局蔡局長孟裕補充說明： 

有關底渣處理上會產生風險的部分，是因底渣不是不能用，而

是不能用在不應該用的地方，例如自來水保護區、飲用水保護

區等位置，如將底渣納為 CLSM 利用於道路或路堤上則無疑

慮，故其流向的管制是必要的，又因底渣在臺灣是互相流通，

去化管道亦屬全國性問題，須中央機關及各縣市政府共同合

作才能做得更好。 

另底渣去化後雖可運用於交通部、內政部營建署或各縣市的

公共工程，惟礙於相關的道路或路堤有限，仍須考慮底渣的存

放堆置問題，如於全臺灣北、中、南部建立大型的堆置場，最

佳的狀況為類似填海造陸的概念，藉以創造海埔新生地，擴增

陸地的面積，即將底渣從利用於公共工程到堆置，兩者之間能

有緩衝或平衡，整體管制上才會更完備。 

海洋局劉主任秘書沿汝： 

有關環保局向中央機關建議填海造陸的部分，因海岸管理法

自 104 年開始施行，對此設有嚴格的資格條件，會後本局將

提供聯繫資訊，以瞭解相關法規的限制及流程。 

水利局蔡副總工程司易勳： 

目前廠商對於底渣應用於工程，尚有後續品質之疑慮，致去化

的推廣運用仍屬不易。 

環境保護局蔡局長孟裕補充說明： 

針對底渣得否納入 CLSM，無論是行政院環保署或工程會均
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業經數度會議討論，確保其運用於公共工程之品質無虞。 

主席裁示： 

(一) 同意備查。 

(二) 因低強度混凝土廠的認證尚未完成，廠商的使用意願較

低，本府各工程單位推廣使用底渣就會相對困難，爰請

環保局儘速辦理相關作業；另底渣去化管道的規劃方案

宜更加具體明確。 

(三) 請環保局針對底渣資源化產品的品質及流向落實監督管

理工作，並請本府各工程單位將焚化底渣再利用產品能

妥善應用於公共工程。 

第 4 案─工務局「颱風災害路樹清理履約管理策進作為專案

報告」 

楊委員永年： 

本人在臺南市政府有參與「廉政細工」專案的推動，政風處林

處長也是從臺南調任，對於相關運作十分熟悉，其執行關鍵除

首長對於廉能政策的重視外，在案例檢討過程中，包括外部委

員、政風人員及實作人員的參與，共同激盪出預防具體作為，

避免類似錯誤情形重複發生，對機關實具有相當的防護作用。

本人亦一直認為案例檢討即最好的教育訓練，工務局如有興

趣及意願，建議得參考此模式辦理。 

工務局養護工程處林副處長志東補充說明： 

本局對於本案所涉之勞務及工程採購案均有納入案例檢討，

進行防範。此外，為確保工程品質，本局亦積極配合研考會工

程查核及政風處工程專案稽核，另地檢署亦曾派請檢察官隨

同本府工程查核，以瞭解市府道路刨鋪作業程序，本局將持續

為公共工程品質努力把關。 
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政風處林處長合勝： 

有關楊委員所提臺南市政府「廉政細工」的部分，其執行方式

為各個局處運用半天的時間，邀集外部委員、檢察官、政風人

員及內部機關同仁召開細工會議，針對重複發生的弊失態樣，

進行成因分析。依過去執行經驗，最熟悉機關狀況的是相關業

務的主管人員，其對於弊端發生之原因細節均十分清楚，除在

會議中能討論出實質的防範措施，日後如處在類似的情境下

並能發揮預防作用，或適時告誡同仁，此亦為保護、愛護同仁

的一種方式。倘若本府所有的局處對此議題有興趣，本處願意

依循前述模式協助各機關推動。 

主席裁示： 

(一) 同意備查。 

(二) 案例檢討非常重要，有助於機關研議具體可行之預防措

施，防範類似情事再次發生，各機關如有意願推行廉政

細工，請政風處加以協助。 

(三) 請工務局持續檢討精進災後復舊之作業流程與審核機制，

以兼顧清理工作之效率與公帑支出之正當性。 

第 5 案─政風處「106 年受理檢舉案件檢討分析報告」 

政風處林處長合勝補充說明： 

現行檢舉風氣仍盛行，經統計本處受理匿名檢舉案件數 1 年

內超過幾百件，雖依行政程序法規定得不予處理之，但民眾如

不滿意處理結果，可能再次向廉政署、地檢署或監察院等機關

進行檢舉，甚至提告答復機關，亦有提起訴願等情形，此為實

務上遇到的難題。 

有鑑於此，本處受理檢舉案件，均先進行初步釐清，若無其他

查證方向或認定其所述內容與事實有出入時，即依行政程序

法相關規範處理。然其餘案件，縱屬匿名檢舉，仍會行文至有
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關機關提出說明或辦理情形，再由本處回復或請該機關直接

回復民眾；另在此提醒，對於檢舉人的基本資料務請各機關善

盡保密義務。 

楊委員永年： 

有關會議資料表1內容（受理案件業務類型及件數分析情形），

量化部分，建議增加「佔機關人數比例」及「貪瀆金額」等 2

欄位，藉以突顯風險的程度，另建議增列質化部分，列出經媒

體大幅報導或被起訴判刑等具高風險指標之重大個案，進而

回饋機關協助推動策進作為。 

政風處林處長合勝補充說明： 

此部分本處目前已有推行，往後將遵照委員意見更加落實辦

理。 

主席裁示： 

(一) 同意備查。 

(二) 各機關於受理檢舉案件時，答復處理結果應簡潔明確，

另各機關如辦理有關民眾權益之業務時，應力求程序透

明，齊一處理標準。 

肆、提案討論 

第 1 案─政風處「本府 107 年廉潔楷模複審建議表揚名單審

議案」，請審議。 

楊委員永年： 

現行獎勵方式均為一致，建議政風處研究得否採用其他的獎

勵機制，發揮示範作用，可更加鼓舞楷模當選者及其機關，展

現更大的激勵功能。 

政風處林處長合勝補充說明： 

對於獎勵方式的目前規劃為價值新臺幣 5000 元禮券，將檢視
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後續效益性再行評估其他的激勵機制。 

主席裁示： 

(一) 照案通過，請政風處將當選名單簽報市長核定，並檢視

評估現行獎勵方式之效益。 

(二) 請各機關主動發掘同仁之廉潔表現，踴躍薦舉參與本府

廉潔楷模選拔。 

第 2 案─政風處「本府「2018 開口『gold』品質」廉政宣導

實施計畫」，請審議。 

楊委員永年： 

本案主要辦理單位為民政體系之各區公所，又開口契約與工

程品質息息相關，建議民政局及工務局加入協辦單位；再者，

為增進實際執行效益，或能邀請特定、自願的區公所作為示

範，並邀請外部委員參與，使其他的區公所比照辦理，將更臻

周延。 

民政局藍主任秘書美珍： 

謝謝委員建議，也感謝政風處對我們區公所案子的關心。經瀏

覽本計畫內容，政風處已將本局、工務局、水利局、農業局納

為協辦單位，另如加入外部學者，本計畫將更添完善。 

政風處林處長合勝補充說明： 

依本計畫辦理期程，先期辦理專案稽核，預計 8 月召開研討

會，屆時將邀集外部的專家學者與會。 

主席裁示： 

(一) 照案通過。 

(二) 加入外部專家實屬重要，請政風處仍須邀請外部專家參

與本計畫，並依計畫期程完成各該工作項目，提供辦理

機關相關注意事項並進行廉政宣導。 



第 10頁，第 10頁 

伍、臨時動議─政風處「公職人員利益衝突迴避法重點摘要及案

例宣導」。 

主席裁示： 

依簡報資料所列之 6 個宣導案例，行為人均為主管，惟機關

首長或單位主管恐因公務繁重有所疏忽，請政風單位持續廣

為宣傳，各機關首長或單位主管並應特別注意利益衝突規範

內容，務必落實迴避制度。 

陸、主席結論 

本次會議報告主題相當多元豐富，反映出一座城市的順

利運作及永續發展，來自各項施政舉措的支撐及維繫，而每

一項施政作為的發想規劃，均應回歸到對人民及這塊土地本

質的關懷，在此肯定各個機關及同仁的用心付出，並期許本

府以更穩健踏實的步伐，引領高雄茁壯升級，為市民建立一

個乾淨、便利、宜居的幸福家園。 

最後再次感謝各位委員及與會代表，本次會議到此結束，

謝謝各位！ 

散會：下午 4 時 25 分。 


