
廉政案例指引(公務員常見刑責態樣) 

     為確保公務員依法行政，妥適裁量，對於違法失職或

濫權之公務員，除檢討追究其行政責任外，若涉及刑事法規

者，更應採取嚴厲之刑事制裁，作為嚇阻手段。而刑法分則

第四章瀆職罪與貪污治罪條例，即為制裁公務員職務上不法

行為之基本法律規定，本章節主要以刑法、貪污治罪條例之

基本概念為探討內容，期使公務員能瞭解各該罪責之成立要

件及法律效果。相關公務員常見刑事犯罪態樣如下： 

一、 洩漏國防以外秘密罪 

(一) 案例概述 

    「阿洪」為某就業服務站的臨時僱用人員，因

承辦民眾求職、廠商徵才等相關業務，具有勞工保

險資料查詢系統（又稱勞保閘門系統）之查詢權限，

可逕行查詢勞工投保資料來媒合適當之職缺給失業

民眾或辦理相關勞工失業給付等業務。某日，「阿洪」

基於好奇，想瞭解前女友「小琪」及其他3位朋友的

工作現況，便以其帳號登入勞工保險資料查詢系

統，輸入「小琪」等4人的身分證字號，點選「依民

眾授權查詢勞保資料之求職登記表辦理」為查詢事

由，私自查詢他們的勞工投保資料，事後並在跟朋

友「阿柏」通話時，將「小琪」的資料查詢結果透

漏給「阿柏」知道。 

(二) 法條依據 

1. 刑法第132條洩漏或交付國防以外之秘密罪（同條

第2項處罰過失犯）。 

2. 刑法第213 條公文書不實登載罪。 

3. 個人資料保護法第19條第1項、第41條之非公務機

關非法蒐集個人資料罪。 



4. 個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機

關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪。 

(三) 案例研析 

1. 「阿洪」雖是臨時僱用人員，但因其業務性質，仍

屬於刑法第10條第2項第1款「依法令服務於地方自

治團體所屬機關而具有法定職務權限」之身分公務

員。 

2. 「阿洪」在「小琪」等人均未前往辦理有關求職及

失業給付之申請業務，亦未同意授權阿洪代為查詢

勞工投保資料的情況下，點選「依民眾授權查詢勞

保資料之求職登記表辦理」之不實查詢事由，而將

上開資料登載於職務上所掌勞工保險查詢系統電

磁紀錄之準公文書上，以查詢「小琪」等人之勞工

投保資料，足生損害於「小琪」等4 人及就業服務

站管理使用勞工保險資料查詢系統之正確性，係犯

刑法第220條第2項及第213條公務員登載不實準公

文書罪。 

3. 又民眾的勞工保險資料，不僅屬於個資，亦屬於不

得洩漏之機密事項，「阿洪」後續與「阿柏」通話

時，將他查詢到「小琪」的投保紀錄洩漏予無權知

悉的「阿柏」，係犯刑法第132條第1項之公務員洩

密罪。 

4. 全案經臺灣新北地方檢察署偵結起訴，並由臺灣新

北地方法院7就「阿洪」涉犯公務員登載不實準公

文書罪之部分，處有期徒刑1年；另就涉犯公務員

洩密罪之部分，處有期徒刑3月，如易科罰金，以1

仟元折算1日。均緩刑3年，緩刑期間付保護管束，

並應接受4小時之法治教育課程。「阿洪」的服務機

關也召開考績會，決議終止「阿洪」的勞動契約關



係。 

5. 近年來公務員洩密案件所洩漏的資訊，多數為民眾

個人資料。如：稅籍資訊、車籍資訊、戶役政資訊、

出入境資訊、電話或聯絡方式、投保資訊及就醫資

訊等各項與民眾隱私有關者。掌理民眾個資之機

關，相較於其他公務員更易取得民眾個人資料，若

發生個資外洩事件，甚或遭轉售不肖業者，將直接

影響政府機關形象，故尤須注意保密規定，防範個

人資料遭不當使用。 

二、 偽造變造公文書罪 

(一) 案例概述 

    「曾花心」於婚姻關係存續中，另與不知其已

婚身分之「泰美麗」交往，因「泰美麗」向其探詢

結婚之規劃，「曾花心」為免已婚事實東窗事發，竟

基於行使變造公文書之犯意，向A區戶政事務所申請

戶籍謄本，並在便利超商內以立可帶將配偶欄其妻

「郝賢慧」之姓名遮掩，使配偶欄呈空白狀態，再

以彩色影印之方式，變造戶籍謄本，其後將該份變

造之戶籍謄本公文書，交給女友「泰美麗」行使，

藉此安撫、取信之，嗣經「泰美麗」之母向「曾花

心」家人求證，始悉上情，後經「泰美麗」提出告

訴由臺灣台中地方檢察署檢察官偵查起訴。 

(二) 法條依據 

1. 刑法第211條偽變造公文書罪。 

2. 刑法第216條行使偽變造文書罪。 

(三) 案例研析 

1. 「偽造」，係指無製作權之人冒用他人名義而製作

內容不實之文書；「變造」，則為無變更權限之人，

就他人所製作之原有文書，不法予以變更者而言。



另「公文書」，係指公務員職務上製作之文書（刑

法第10條第3項），若私文書經公務員認證其無誤，

蓋用公印或由公務員簽章證明者，以公文書論，例

如由法院公證人公證後之私文書即屬之。 

2. 若影本與原本可有相同之效果，將原本予以影印，

就影本之部分內容竄改，重加影印，其與無製作權

人將其原本竄改，作另一表示其意思者無異，應成

立變造文書罪。 

3. 本條亦常與刑法第216條行使偽變造文書併同使

用，行使偽造之文書，乃依文書之用法，以之充作

真正文書而加以使用之意，故必須行為人就所偽造

文書之內容向他方有所主張，始足當之。 

4. 戶籍謄本係從公務員職務上製作之戶籍登記簿資

料轉載而來，與戶籍登記簿上之記載無異，二者效

用相同，故戶籍謄本在法律上之性質，係公務員職

務上製作之文書，屬刑法第211條之公文書。 

5. 「曾花心」之行為足生損害於「郝賢慧」、「泰美麗」

及A區戶政事務所關於戶籍管理之正確性，全案經

法院判決「曾花心」違反刑法第216條、第211條行

使變造公文書罪，其變造公文書之低度行為，為行

使之高度行為所吸收，不另論罪，僅論以行使變造

公文書罪，處有期徒刑1年1月，後經最高法院三審

判決定讞。 

三、 違背職務收賄罪 

(一) 案例概述 

1. 「簡未光」為A 詐騙集團成員，與詐騙集團之朋友

「田無義」共犯詐欺案件。某日「田無義」知悉B 分

局偵查隊員警「景衍原」正在偵辦本詐欺案，爰請

求「景衍原」不要繼續追查「簡未光」共同犯罪部



分；「景衍原」即以借款名義，陸續取得「田無義」

交付之現金計35萬元。 

2. 「景衍原」取得賄款後，於偵辦本詐欺案製作筆錄

前，要求主嫌不供出共犯「簡未光」，且明知「簡

未光」涉入本案，卻未依職權通知渠到案說明；後

「簡未光」因遭通緝，聽從「田無義」指示向「景

衍原」投案以幫「景衍原」做績效，未料到案後卻

遭收押禁見，嗣後「簡未光」忿而向法務部廉政署

舉發，後「景衍原」發現自己遭地檢署偵辦，遂急

忙將35萬元還予「田無義」。 

(二) 法條依據 

1. 貪污治罪條例第4條第1項第5款公務員違背職務收

受賄賂罪。 

2. 貪污治罪條例第11條第1項對於公務員違背職務之

行為交付賄賂罪。 

(三) 案例研析 

1. 所稱違背職務之行為，係指公務員在其職務範圍內

「不應為而為」或「應為而不為」者而言。所謂「違

背職務收賄罪」，是指公務員收受賄賂或其他不正

利益，而做「違法」的行為。 

2. 所謂「不正利益」，是指金錢以外，足以供人需要

或滿足慾望之一切有形或無形之物質或非物質之

利益，包括免除債務、提供特定地位或是喝花酒、

接受性招待、出國遊玩等娛樂享受也算。 

3. 不論是違背或不違背職務收賄罪，賄賂之行為態樣

均包含：要求、期約或收受，屬於三種不同階段的

犯罪行為態樣： 

(1) 「要求」，是指公務員單方面向相對人表達索求

交付不正利益之行為，不論明示或暗示、直接



或間接，舉凡能讓相對人認知是在為違背職務

上之行為索取對價，均屬之。且一經請求，罪

即成立，不問相對人是否允諾。 

(2) 「期約」是指行為人與相對人，即行使賄賂之

人，就具體請託事項，約定給付財物或其他不

正利益，雙方已達成共識，但雙方還沒有交付。 

(3) 「收受」則是雙方已達「交付」階段，實際收

取或接受賄賂或其他不正利益之行為。 

4. 「田無義」以借款名義，交付35萬元予「景衍原」，

請託「景衍原」違背職務同意不偵辦其犯罪行為，

以圖免除法律刑責，涉犯貪污治罪條例第11條第1

項、第4項之非公務員對於公務員，關於違背職務

之行為交付不正利益罪，處有期徒刑3月，褫奪公

權1年。 

5. 本案經地方法院審理，一審認「景衍原」係為貪求

利息，對於違背職務上行為收受不正利益；惟高等

法院二審認「景衍原」係以借款名義索賄，實具收

受賄賂的主觀犯意，改依貪污治罪條例第4條第1項

第5款違背職務收受賄罪處有期徒刑6年，褫奪公權

5年，後經最高法院三審判決定讞。 

四、 不違背職務收賄罪 

(一) 案例概述 

    「高西錢」係A 環境公司（下稱A 公司）之負

責人，其以A 公司之名義標得B 機關之設備操作維

護案。「高西錢」為求迅速完成資料核備、估驗計價

及撥款流程，基於行賄之犯意，於機關旁邊超市約

見B 機關技工，即承辦上揭採購案履約業務執行事

宜之「乖乖弟」，請求加速請款流程，並交付賄款3

萬元，於交談過程中得知「乖乖弟」確有依約加速



完成陳核程序，「高西錢」為表達謝意，隨即再加碼

交付1萬元之賄款。 

(二) 法條依據 

1. 貪污治罪條例第5條第1項第3款對於職務上之行為

收受賄賂罪。 

2. 貪污治罪條例第11條第2項對於公務員不違背職務

之行為交付賄賂罪。 

(三) 案例研析 

1. 所稱職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所

「應為」或「得為」之行為。而所謂「不違背職務

收賄罪」，是指公務員收受賄賂或其他不正利益，

而做「合法」的行為。 

2. 無論違背或不違背職務收賄罪，皆需具有「對價關

係」，須所收受之賄賂或不正利益與行為人的職務

具有相當「關聯性」，方能夠成本罪。至於關聯性

成立與否，則由法院就具體個案認定之。此外，行

賄人本身也需具備「行賄之故意」，才可成立本罪。 

3. 本案經法院審酌，被告「高西錢」基於行賄之犯意，

交付財物予依法從事公務之人，期加速行政流程，

犯罪事實甚明，惟考量渠對犯行坦承不諱，爰依貪

污治罪條例第11條第2項、第4項規定，應執行有期

徒刑1年2月，褫奪公權1年，緩刑2年。公務員「乖

乖弟」雖未違背職務，卻貪圖不法財物，破壞官箴，

惟考量渠犯後坦承犯行，並繳回全部犯罪所得，確

有悔意，依犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂

罪處有期徒刑2年，緩刑3年，向公庫支付30萬元，

褫奪公權3年，扣案之犯罪所得4萬元沒收，後經最

高法院三審判決定讞。 

 



五、 圖利罪 

(一) 案例概述 

1. 「王大天」為A市環保局廢棄物處理科技士並擔任

環保局掩埋場之場長，因經營卡車運輸業之胞弟

「王小天」請託，「王大天」明知A市訂有「A市代

清除處理廢棄物自治條例」、環保局亦訂有「掩埋

場進場注意事項」等規定及收費標準，且逾垃圾掩

埋場作業時間（下午4時）後，車輛即不得進場傾

倒，竟仍基於圖利「王小天」之犯意，趁地磅室人

員未加注意之際，引導胞弟「王小天」雇用之貨車

司機得以在未取得A市環保局書面同意文件之情形

下入內傾倒廢棄物，復未經過磅計重及繳納代處理

費之情形下，放任其駕車離場，使其胞弟「王小天」

獲得免繳納1.93公噸廢棄物之代處理費5,000元之

不法利益。 

2. 本案嗣遭檢舉，在政風室主任將上開行為告知「王

大天」直屬長官後，其始向A市環保局補繳代處理

費5,000元，並於翌日至法務部廉政署北部地區調

查組自首上開犯行。 

(二) 法條依據 

1. 貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪。 

2. 刑法第131條公務員圖利罪。 

(三) 案例研析 

1. 圖利罪行為人主觀上限於直接故意，即法條中之

「明知」，且限於因而獲得不法利益之「結果犯」，

若行為人無法造成獲得不法利益之結果，因本條不

處罰未遂犯，故不構成該罪。 

2. 圖利與便民界限，常使人混淆，以下列出圖利與便

民不同點以茲區別： 



(1) 行為人是否明知故意：「圖利」有明知故意、「便

民」無明知故意。 

(2) 行為人是否違反法令：「圖利」違反法令、「便

民」不違反法令。 

(3) 獲得之利益：「圖利」不法利益、「便民」合法

利益。 

3. 「王大天」為A市環保局廢棄物處理科技士並擔任

環保局掩埋場之場長，屬刑法第10條第2項第1款前

段依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法

定職務權限之公務員。 

4. 「A市代清除處理廢棄物自治條例」性質屬自治條

例，而A市環保局所制定之「掩埋場進場注意事項」

已公告於網站，不特定人民均可知悉該公告之內

容，又其中明定進場時段及需取得書面同意證明文

件並持之入場等相關規定，確會影響多數不特定人

民之權利或法律上利益，而對外發生法律效果，自

亦屬貪污治罪條例第6條第1項第4款圖利罪所定

「違背法令」之範圍。 

5. 本案經法院審酌，被告「王大天」所為圖利犯行僅

有1次，所圖利之對象僅胞弟「王小天」1人，且所

圖之不法利益僅5,000元，情節尚屬輕微，應依貪

污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。又其於犯

罪後自首，並代其胞弟繳回不法所得，按貪污治罪

條例第8條第1項前段規定減輕其刑，法院最終認定

「王大天」犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑10

月，緩刑2年，褫奪公權1年，後經最高法院三審判

決定讞。 

 


