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【內政部對宗教團體法草案質疑問題的澄清】 

在臺灣，宗教多元，互相尊重，宗教自由並獲得相當保障。內政部把

宗教的多元與豐富內涵當成很重要施政內涵，在宗教自由的前提下，積極

發揚宗教的社會文化的內涵與國際價值。 

在宗教立法上，內政部一直是以宗教自由為基本原則循序推動。但以

往宗教立法只有監督寺廟條例，不僅以監督之名為之，還只限於寺廟。所

以長期以來規劃研擬宗教團體法草案，希望能協助宗教團體運作與發展。 

在去年 520 後, 內政部更是非常慎重地看待宗教團體法立法，並透過

各種方式廣徵各界意見，絕沒有網路不實傳送「已經立法院二讀」的情形，

草案內容也不會過度干預宗教團體的組織與運作，最重要地還是必須有相

當共識後，才會提送立法。 

內政部在處理宗教議題的過程一直是戰戰兢兢，希望能夠從正面看待

宗教文化與多元，並秉持誠懇、傾聽和同理心的態度，與各宗教團體持續

理性討論與溝通。 

 

 

一、 問：傳言宗教團體法草案已經立法院二讀通過？ 

答：目前宗教團體法草案仍在內政部研議中，並未送請立法院審議，

網路傳播草案已經立法院二讀通過，純屬謠言。 

二、 問：宗教團體法草案只規範佛、道教，是宗教不平等？ 

答：內政部考量目前的監督寺廟條例只規範佛、道二教，違反宗教平

等，所以擬定這部適用各宗教的專法，讓各宗教團體都能有平等基礎

取得宗教法人的資格，所以宗教團體法草案是立基於宗教平等的精

神。 

三、 將宗教團體比照財團法人基金會等世俗法人機構，以世俗有形之資產

作為成立之基礎，違背宗教團體成立之原因？ 

答：宗教團體成立的目的，在於宣揚宗教教義、舉行宗教儀式及教化
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育成信眾等，所以，宗教團體須擁有宗教場所或其他財產來辦理這些

宗教活動。宗教團體法草案明定宗教法人是人的組織和財產的組合，

正是為宗教團體運作的特殊屬性，量身打造的專法，並非從「財團法

人」的角度制定。 

四、 問：宗教團體法的制定，是否是黑箱作業？ 

答：內政部自 102 年草擬宗教團體法草案，於 103 年經 6 次與宗教諮

詢委員、專家學者、宗教團體代表及相關部會開會研議草案內容。104

年及 105 年曾依程序送請立法院審議，因故未能完成立法。嗣後宗教團

體法草案於 105 年 6 月經行政院函請立法院退回內政部後，內政部更持

續與宗教團體進行溝通討論，以期周延，所以宗教團體法的制定並非所

指的黑箱作業。 

五、 問：監督寺廟條例已經用了好幾十年，寺廟運作都沒有問題，為什麼

要廢止，還要制定宗教團體法？ 

答：監督寺廟條例於民國 18 年公布施行迄今，已經與現今時空背景

不符，且該條例只規範佛、道等本土宗教，外來的宗教則另依民法規

範，造成各宗教適用法律不同，形成宗教不平等之情形；又該條例第

8 條及第 2 條第 1 項規定，業經司法院釋字第 573 號宣告違憲；且寺

廟如果違反相關規定，該條例賦與主管機關得革除住持之職或將住持

逐出寺廟或送法院究辦，嚴重影響寺廟自治權，所以要另行研議制定

讓各宗教團體均能適性發展並尊重宗教團體組織自主的宗教專法。 

六、 問：根據宗教團體法草案，宗教法人指具有宗教建築物或其他一定財

產，全國性的宗教法人據悉必須有 3,000 萬的財力，直轄縣市的宗教

法人則要有 1,000 萬的財產，如果沒有這一定財產，那就無法登記為

宗教法人？ 

答：宗教團體法草案第 7 條規定，只要具有宗教建築物或一定財產，

就可以成立宗教法人，並未規定要有 1,000 萬或 3,000 萬元的現金

才能成立宗教法人（參見宗教團體法草案第 7 條）。 

七、 問：根據宗教團體法草案規定，宗教活動必須政府批准、財務要列冊
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接受政府管理、住在寺廟的人才能弘法和募款，住茅棚者則不可以弘

法及募款、寺廟有人犯罪，住持要連帶受罰，而且如果寺廟在 3 年內

沒有成為宗教法人，它的團體資格會被撤銷？ 

答：政府對於宗教活動一向極為尊重，對於涉及宗教教義及宗教儀式

之舉行，亦從不介入干涉，宗教團體法草案當然也不會規範宗教活動

必須政府批准、財務要列冊接受政府管理、住在寺廟的人才能弘法和

募款，住茅棚者則不可以弘法及募款、寺廟有人犯罪，住持要連帶受

罰等規定。 

八、 問：宗教團體法草案規定寺院、宮廟是非法人團體，將原本已有法人

格的寺院，降格為不具法人格的團體，使寺廟的權益受到損害，也違

背法律不溯既往之精神？ 

答：在現行規定中，寺廟屬非法人團體，依監督寺廟條例得為財產登

記主體，為了協助寺廟取得法人資格，宗教團體法草案規定寺廟得轉

換為宗教法人，同時也讓各種宗教團體都可以依本法取得法人的資格，

因此，降格及違反宗教平等之說法，係屬誤解。另外，草案中對於寺

院、宮廟的規定，都與現行寺廟的相關規範相同，並未損及寺廟的權

益及既有的保障（參見宗教團體法草案第 40 條及第 49 條）。 

九、 問：已登記立案的寺廟，沒有一定的財產，就不能成立宗教法人，從

平等變成次等了嗎？ 

答：已登記適用監督寺廟條例的寺廟，如果有意願轉換為宗教法人，

可以用目前登記的寺廟，直接轉換登記為宗教法人（參見宗教團體法

草案第 41 條）。 

十、 問：宗教團體法對於選擇不登記為宗教法人的既有道場形同脅迫與懲

罰？ 

答：宗教團體法立法精神，在尊重宗教信仰自由及宗教組織自主，對

於不成立登記或轉換登記為宗教法人的既有道場，尊重該道場得以原

有方式存在，如果是屬於已登記有案的寺廟，該草案規定其可以領寺

院、宮廟證，繼續運作，並保障其既有稅負優惠等權益（參見宗教團
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體法草案第 45 條）。 

十一、 問：宗教法人可以設立宗教教義研修機構及宗教研修學院，但領

有寺院、宮廟證者卻沒有權利興學？ 

答：依現行規定，寺廟可以為培育宗教人才及傳揚教義，依相關規定

設立宗教研修機構或宗教研修學院；宗教團體法草案與現行規定相同，

並未限制領有寺院、宮廟證的寺廟不能辦理興學（參見宗教團體法草

案第 38 條）。 

十二、 問：根據宗教團體法草案第 57 條規定，政府對於未登記的寺廟

沒有任何行政罰則，根本是縱容不法？ 

答：依照宗教團體法草案第 57 條規定，地方政府對於未登記的寺廟

應列冊輔導，如有相關違法行為，將依各管法令處理。這與現行地方

政府對於宗教團體的輔導措施是相同的，並非政府無法可管、縱容不

法（參見宗教團體法草案第 57 條）。 

十三、 問：宗教團體法草案第 25 條將信仰捐款一律貶為公益捐款，進

而以介入性與不信任為立法基礎，是違憲的立法？ 

答：內政部 103 年所草擬的宗教團體法草案原第 25 條規定，宗教法

人辦理宗教活動對外募集財物，其收支報告要報經主管機關備查及公

開徵信，後來內政部於 105 年 8 月與宗教諮詢委員、專家學者召開

會議，採納與會人員意見，以宗教活動募集之財物，除依規定納入年

度財務報告外，捐贈者亦可依該草案第 23 條或第 24 條規定，申請

閱覽或查詢捐贈情形，故刪除原草案第 25 條的規定（參見宗教團體

法草案第 23 條及第 24 條）。 

十四、 問：宗教法人的會計基礎原則採「權責發生制」，經主管機關同意

才可採「現金收付制」，每年還要向主管機關陳報年度財務報告，此

外，年度收支總額達一定金額者，其財務報告還要經過會計師簽證。

不是每個道場都有那麼多的人力或會計人才，可以應付這樣規定？ 

答：「權責發生制」或「現金收付制」均為記帳方式，現行不論社團

或財團法人的會計基礎，於決算時多為「權責發生制」，較能顯現宗
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教團體的財務狀況，但本法考量一些宗教團體規模較小或是採取權責

發生制困難者，允許可改採現金收付制。又為銜接所得稅減免規定財

產登記總額或年度收入在 1 億元以上，須經會計師簽證，所以草案才

有年度收入在一定金額以上，須經會計師簽證之規定。另外，寺廟、

宗教社團、宗教財團法人，目前均須造報收支報告或預決算，所以草

案規定申報年度財務報告，並非新增的規定（參見宗教團體法草案第

23 條）。 

十五、 問：基督教牧師和天主教神父、修女所領的薪水，佛教修行人所

領的單金，算不算是孶息盈餘分配？  

答：考量宗教的生態及宗教的傳統制度，對於基督教牧師、天主教神

父、修女所領的薪水及佛教修行人所領的單金，宗教團體法草案第

14 條第 4 項特別規定，宗教法人管理及監察組織成員因為宗教教制

上身分或擔任宗教法人行政職務者，得支領該教制身分或行政職務之

費用。又宗教團體內部神職人員或修行人之薪水、單金等，性質上屬

宗教團體的日常開銷或支出，非屬分配盈餘，自不受草案第 21 條不

得分配盈餘規定之規範（參見宗教團體法草案第 14 條及第 21 條）。 

十六、 問：宗教法強迫財務公開之舉，無異把修行人當準犯罪人，防範

的比一般百姓還要嚴格? 

答：依據監督寺廟條例第 9 條規定：「寺廟收支款項及所興辦事業，

住持應於每半年中報告該管官署，並公告之。」宗教團體法草案僅要

求宗教法人年度財務報告提供宗教法人內部組織成員閱覽，並無要求

對外公告周知，更沒有規定修行人的「個人財務」要公開（參見宗教

團體法草案第 23 條及第 24 條）。 

十七、 問：宗教法人財產公開如果引起宵小覬覦，危及出家人財務生命

安全，責任誰來承擔？ 

答：宗教團體法草案規定宗教法人財務報告須提供內部各類組織成員

閱覽，是考量宗教法人內部各組織成員有知悉組織運作情形之權利，

但並未強制要求須對外公告。另外，有關信徒捐獻財物部分，有捐款

證明的捐獻者，才可以向宗教法人查詢或閱覽其捐獻款項是否真正為
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宗教法人所有。所以並無財產公開引起宵小覬覦之問題（參見宗教團

體法草案第 23 條及第 24 條）。 

十八、 問：道場如有紛爭或管理階層不能行使職權時，可以自主選任管

理人，為什麼還要由法院選任管理人？ 

答：宗教團體法草案第 17 條的立法精神，在於宗教團體的運作無法

自主運作時，由法院作為公正的第三方，協助其正常運作，既能維護

宗教法人權益，亦能避免行政機關直接介入；如果宗教團體可以自主

運作及管理，自然沒有本條之適用（參見宗教團體法草案第 17 條）。 

十九、 問：宗教團體組織合併早就在進行了，還需要立法嗎？ 

答：宗教團體因故進行合併時，目前並無相關的規範，但宗教團體

法草案為協助宗教團體整併發展，所以明定宗教法人或寺院、宮廟

得合併，且無須經解散及清算程序，又土地因合併產生的土地增值

稅，亦得依規定，予以記存（參見宗教團體法草案第 30 條及第

31 條）。 

二十、 問：道教、佛教、天主教、基督教，都有宗教建築附屬的靈骨塔

或墓園，希望政府尊重宗教傳統，將宗教靈骨塔納入宗教用地，

排除適用殯葬管理條例？ 

答：依目前的制度，宗教用地與墳墓用地並不相容，所以無法將納骨

塔與宗教建築併存，但為尊重宗教傳統及解決宗教團體已經附設有納

骨塔的問題，101 年 1 月 11 日修正之殯葬管理條例，明訂寺院、宮

廟及宗教團體原本已存在的納骨設施得繼續使用（參見殯葬管理條例

第 102 條）。 

 


