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高雄市政府 112年度公民參與委員會會議紀錄 

開會時間：112年 3月 24日 (五)下午 3時 

開會地點：本府第一會議室 

主 持 人：研考會蔡主任委員宛芬 

出席人員：詳簽到單 

紀錄：陳姿含 

壹、 主席致詞：略。 

貳、 報告事項：報告 111及 112年度本府公民參與推動情形 

參、 意見發表(依發言順序) 

一、 陳銘彬委員 

1.是否能有部分經費開放給民間團體來申請補助公民參與專案? 

2.在此高度肯定青年參與市政的推動，想了解的是青年代表的資格

有哪些? 

3.參考台北市政府網站有一些公民參與地圖，可以直接從行政區中

看到各區域的公民參與提案狀況，可以互相刺激公所與在地居民

思考如何提升公民參與能量。 

4.回應岡山社大的分享，想知道使用 i-voting是較不容易讓長輩們

上手的，請教岡山社大是如何推廣 i-voting 讓長輩們操作使用。 

5.肯定崑山科大張老師協力鳳二市場的活化議題，其實都市的發展

及傳統的市場都應該考量人的存在，建議有機會可以再支持此

案。 

二、 張金玉委員 

1.能否從過去這段時間公部門推動公民參與的經驗做探討，來反思

這樣的公民參與推動是否具有效率，正好今年有委託研究這方面

的計畫，或許可以思考從這方面來盤點進行。 

2.鳳二市場的專案是很扎實的，但傳統市場會式微，是真實大環境

下有其侷限性，例如傳統市場的大結構面要如何改善?目前看到許
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多市場改造都只著力內部，但菜市場周邊停車位是否有改善，家

庭結構的改變等都是值得思考的方向。 

三、 謝政勳委員 

1.希望今年舉辦的成果論壇不是僅集中一天的大團拜形式，較建議

會是一系列的，可以包含一些講座或者交流、workshop 或者圓桌

會議等，比較能討論出方向，對於未來高雄市推動公民參與較有

幫助。 

2.就我個人觀察來分享，影響公民參與的推動有三個部分：一為公

參議題之挑選：複雜性的公共議題，會走向文化部的文化論壇(例

如大林蒲遷村案)；生活化的公共議題則類似社區小旅行。但對於

公務同仁來說似乎認為公民參與想像中很複雜，其實未必有一定

的 SOP(如參與式預算)；二為基層官僚的認知，例如有無他人的經

驗可借鏡，如湖內區公所有向旗山、大寮區公所取經，因此更有

勇氣踏入公民參與的操作，如能與日常業務互相搭配，更可相得

益彰，公民參與的資源更能擾動社區。三為行政首長的態度，將

影響行政人員的投入積極度，因此我很贊同多給予同仁表揚的機

會與場合，這是很重要的，因為其實推動公參及社造都是增加同

仁的額外工作量。 

3.建議可將討論公民參與網站改版的議題放到成果論壇中的世界咖

啡館中進行討論。 

四、 陳文學委員 

1.想了解高雄市的公共政策參與平台操作模式為何?這是我較不熟

悉的方式。 

2.公民參與其實有非常多層次，從告知民眾到賦權給民眾，因此當

我們在討論公民參與時可能要先釐清想要著重的重點。 

3.過去 7-8 年來我都有協助文化部社造的經驗，因此想了解目前市

府補助區公所文化社造的提案，是補助哪個階段?是指做審議階段?
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或者是否也包含後續執行。 

4.回應陳銘彬委員提問，其實文化部都有補助民間團體的文化論壇，

其實可以參考這部分的補助，且具備輔導民間團體的專業團隊。 

5.相當肯定研考會公部門能進行政策評估的委託研究案。 

6.去年適逢疫情又遇到選舉，岡山社大能完成參與式預算計畫，相

當不容易。在結構上未來如能早點委外執行，較不易受限結案時

間而讓執行案件過於緊湊倉促，通常的經驗是執行團隊要有 4 個

月以上的執行時間會較完整；執行團隊的部分也要小心淪為提案

團隊爭取資源的狀況，避免成為各個團隊的提案平台，這是以往

比較常見的現象，在這邊與大家分享。提醒在選擇提案會議的舉

辦地點時，要小心擇定地點問題避免宗教或政治色彩。 

7.從湖內區公所的案例中看到公部門與社區、學校都有緊密的結合，

希望給公務機關一點建議，多給予推動社造業務的承辦鼓勵，因

為這些負擔繁重造成人員異動頻繁，建議給予這些同仁年終考績

鼓勵；也非常敬佩能結合社區與達人做出這樣的路線分享。 

五、 黃暉榮委員 

1.其實市府有許多機關有進行公民參與的專案，在簡報中未呈現其

實較為可惜。例如近期都發局的後勁區域公民參與案，推動非常

扎實。我參加的經驗是這幾場透過各方面的專業人士說明，做出

模型後大家共同討論願景，提出道路系統問題等，彙整問題後再

度討論。比起以往參加過的世界咖啡館，都是一群人討論很開心

的呼口號，但缺乏實際都市發展的法規知識，最後淪為不可行的

方案。這場推動的公民參與專案是真正具備未來面及實質面的公

民參與經驗；另外台鐵機廠衛武營的公民參與推動案，如公共綠

地議題，這幾場的經驗顯示出我們要多傾聽不同立場的代表發言，

彼此討論或者各退一步，不僅僅是強調個人表達而已，而是要開

創出對談的局面。 
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2.過去參加大林蒲的遷村抗爭案，連台北過來參與的幾個名嘴都豎

起大拇指，相較其他縣市非常的特別，因為高雄討論遷村時不只

考慮財產權，更談論社會權、文化權等面向，考量十分周延。 

3.我有實際參與岡山社大的公民參與案，研考會也都有到現場參與

並且低調關注，很值得肯定。我想表揚岡山社大，不僅做了在地

社群連結不同組織，也因社大的特質因不涉及利益分配，因此整

合了許多不同系統也發揮了連結的功能。 

4.湖內區公所長期以來深耕社區，給予高度肯定。只是公民參與的

部分較為薄弱，未來可以再思考加強這部分。 

5.崑山科大的張老師非常認真，承接經發局鳳二市場的推動活絡是

非常扎實，傳統市場要如何與年輕人真正結合也是值得思考的。 

六、 徐家楓委員 

1.要先肯定余組長在推動公民參與真的十分用心。也回應陳銘彬委

員剛才發言，目前文化部也有提供民間團體的提案管道去做公民

參與審議的補助。 

2.從 111~112年的公參計畫案來看會發現都是雷同的機關來做申請，

又看了市府今年有針對茄萣及三塊厝區域做委外的參與式預算計

畫，未來是否可以考慮沒有提案的區公所例如左營、前金等區，

設定為之後可能委外辦理的區域。 

七、 陳思安委員 

1.分享桃園市政府有委外團隊製作了「桃園市政府公民審議計畫操

作手冊」，提供給高雄市政府可作為參考。 

2.另外我從高雄市公民參與網站上看到各機關的成果，是否有更親

民的方式可以看見辦理過程與資料，而不是只有 PDF 檔的呈現方

式。 

3.想了解沒有推動公民參與的區公所遇到什麼樣的困境，如去爬梳

這些環節，或許可以成為我們討論是否修正機制的方向。 
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4.岡山社大的提案操作看起來很豐富，但值得關注的是如何與食農

教育、社造計畫、青年發展計畫或觀光行銷計畫等做出區別與切

割，究竟公民參與是想回應或解決什麼樣的公共議題與困境，這

樣的公民參與聚集討論，可能會更有意義。 

5.像鳳二市場的活化案其實十分不簡單，如能持續辦理有機會成為

高雄市的亮點；又或者有無機會帶入更多的利害關係人進行討論

(如攤商、消費者、周邊店家等)並辦理 1-3 天的願景工作坊，設

定不同劇本模式來討論。 

八、 宋威穎委員 

這邊也想呼應徐委員的看法，從市府歷年來看到申請公民參與計畫

補助的行政區重疊性頗高，這樣推行下去若無進行調整，將來可能

會出現懸殊的狀況。其實過去在其他直轄市也遇過類似經驗，後來

便在有限的預算下分成兩部分補助：例如分成專案型(針對空白區域)

及一般型(可提供給積極想推動之機關爭取)的補助模式，提供給市

府做參考。 

九、 研考會余佳燕組長 

1.本年度的委託研究案預計將會盤整過去幾年來的公參推動經驗，

希望透過焦點座談並做人員訪談，做出整理看看能否找出推動公

民參與的新模式。 

2.很感謝謝政勳老師給予的成果論壇方式建議，我們會納入研議。 

3.回應陳文學委員，高雄市從 105 年一直推動公民參與到現在，高

雄的公民參與已不再是告知民眾的性質，已逐漸走向賦權給民眾

的階段，徵詢民眾的意見。 

4.目前區公所來跟我們申請公民參與的文化社造提案部分，其實有

時是針對文化部提案未果的遺珠之憾，向本府申請公參經費可讓

社區有繼續實踐好提案的機會。 

5.針對各局處推動公民參與的公務同仁，市府都會予以敘獎(嘉獎或
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記小功等)以資鼓勵同仁。 

十、 岡山社大趙玉珍 

1.在推廣 ivotivg 的操作時，就是將每個步驟截圖做教學，也有影

片教學，接著透過社群轉發給在地群眾。較為困難的是協助提案

團隊做出提案排版等，行政人員本身是比較辛苦進行一對一教

學。 

2.其實這個提案仍有其背後公共議題，因為梓官區域逐漸沒落較無

都市化，希望可以活絡社區經濟，因此才想開發觀光路線。也希

望透過食農教育結合在地親子團體，認識愛護自己的生長區域，

以期減少人口流失。 

肆、 主席結論 

1.目前我們希望鼓勵各機關在現有的預算中就既有的業務來融入公

民參與，民間的補助部分可能也涉及到預算規模及效益問題，又

或者考慮與大學校長平台做搭配，還可以再思考。 

2.有關青年代表加入公民參與委員會中，因市府目前已有青年事務

委員會，初步想法是透過青年事務委員會，邀請其互相推選方式

來加入，這部分將再與青年局討論。 

3.各局處的公民參與推動案件，都有進行整理放在公民參與網站

上。 

4.確實有向我們提案申請過公民參與經費的機關都會覺得真的很棒，

我們今年預計辦理的公民參與成果論壇也是希望讓更多公務機關

去了解這樣的模式，互相學習，不論是地方創生或文化社造階段

的公民審議等，希望透過這樣的分享可以捲動更多機關投入公民

參與。 

5.今年我們也會探討公民參與網站改版的問題，也期待透過公民參

與的方式來討論網站的改版方式(如世界咖啡館等模式)，明年度

再執行網站改版，至於此案是否與成果論壇活動做結合，這部份
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我們再來思考討論。 

6.我們會再思考如何鼓勵一些空白區域的機關也投入公民參與計畫

案，並在今年的公民參與委託研究案中調查空白區域的公所遇到

的困境有哪些，做全面性的了解。 

7.有關公民參與人才推薦表格會再以電子郵件寄信給委員並廣發社

區大學等，歡迎各位委員推薦相關人才給市府。 

8.今年的公民參與委託研究案也會邀請委員們有空可以來多協助，

給予相關經驗。 

伍、臨時動議：無。 

陸、散會：下午 5時 20分。 

 


